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Problemfelt 
Flere hjælpeorganisationer bruger dele af deres midler på at lave oplysningskampagner inden for egne 
grænser i Danmark, selvom formålet kunne være at ændre på ting, der især foregår i andre verdensdele, 
f.eks. Afrika. Der bruges fx ressourcer på at oplyse borgere i et land som Danmark om globale forhold og 
om problematikker, der foregår i tredje verdenslande. 
Debatten inden for udviklingsorganisationer handler ofte om, hvorvidt pengene bliver brugt godt nok, eller 
om det meste ender i unødvendig administration (se blandt andet nyeste udgave af Udvikling, i artiklen 
”Bare stik dem pengene”:58-63).  
Når der bliver lavet kampagner, hvis formål er at ændre på uretfærdige forhold i store dele af verden, kan 
det også skabe debat om, hvorvidt det så er den rette fremgangsmåde at bruge organisationens ressourcer 
på at oplyse folk om noget, frem for at gå målrettet til værks med at ændre på det reelle problem. Det 
kunne tænkes, at disse midler kunne bruges i en mere direkte form, ved at oprette projekter i de lande, 
hvor problemerne er, i stedet for at oplyse den danske befolkning om, at de finder sted. En logisk årsag til 
at lave denne form for oplysning, ville være hvis det var for at samle penge sammen. Men der er også 
kampagner, der ikke har som formål at skaffe fundraising.  
Hvorfor laver man oplysende kampagnearbejde i Danmark? Selvfølgelig skal den danske befolkning ikke 
være ignorante over for verdens problemer, men er det udviklingsorganisationer og NGO’ernes opgave at 
oplyse om verdens forhold? Hvad får en NGO ud af at folk bliver opmærksomme på et problem – i bedste 
fald vil borgeren begynde at handle på at ændre det, men det er jo langt fra sikkert, at alle gør meget andet 
end bare at læse en flyer eller dukke op til et arrangement. Kan det overhovedet betale sig at lave den slags 
oplysningskampagne og er det den rigtige tilgang til det, NGO’en vil ændre, og hvad får man ud af, at folk 
bare er opmærksomme på problemet? 
Der ønskes måske at skabe en solidaritet mellem f.eks. danske unge og unge fra andre lande, men skaber 
denne solidaritet en social bevægelse, som rent faktisk ændrer noget? 
I stedet kunne man foreslå at gå direkte til beslutningstagere eller medier, og måske på den måde få 
mulighed for at ændre et problem. 
Der kan være mange grunde til at tvivle på, hvorfor det overhovedet kan betale sig at lave 
oplysningsarbejde i Danmark. Dette vil der blive sat fokus på i det følgende projekt. 
 
Problemformulering: Hvorfor laves der oplysningsarbejde i Danmark om globale emner? 
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Metode 
Dette afsnit vil give et overblik over de metodiske overvejelser og den indsamlede data der er lavet i løbet 
af semestret. 
Deltagende observation  
For at benytte min egen indsamlede empiri har jeg lavet feltnoter til at understøtte den deltagende 
observations metode, der er brugt under praktikopholdet på Mellemfolkeligt Samvirke.  
Gennem praktikopholdet har jeg deltaget i dagligdagen i denne organisation, hvor jeg har talt med de 
ansatte, deltaget i møder og haft adgang til informationsdatabaser mm. Der er derfor et omfangsrigt 
grundlag for at have fået mange informationer. Jeg er dog bevidst om at huske at forholde mig kritisk til de 
ting, jeg har fået at vide og de diskussioner jeg har deltaget i, da de kan have tendens til at være farvet af 
en bestemt holdning og attitude i denne organisation.  
Som researcher har jeg fremstået som en deltagende observant, idet jeg selv har deltaget i dagligdagen i 
Mellemfolkeligt Samvirke, og de ansatte har været vidende om, at jeg var en praktikant, der samtidig skulle 
indsamle data til min praktikrapport (Bryman 2001: 410).  
Idet jeg har haft adgang til arbejdspladsen i denne organisation, haft adgang til det fælles database af 
informationer og kunne snakke med folk, har jeg haft større mulighed for at indsamle empiri, end jeg ville 
kunne have gjort gennem et interview.  
Gennem praktikperioden har vi også været meget rundt i landet for at undervise unge i kampagnens emne. 
Her oplevede jeg de unges reaktioner på denne kampagne, og vi blev nogle gange også konfronteret med 
kritiske spørgsmål, som ofte gav stof til eftertanke. Jeg har samtidig altid selv haft mulighed for at stille 
kritiske spørgsmål til de ansatte i Mellemfolkeligt Samvirke, og de har altid været interesserede i at tage en 
debat op.  Disse ansatte har derfor været mine nøgle-informanter og været dem jeg har opnået mest 
information fra (Bryman 2001: 409-410). 
Feltnoter 
Gennem praktikperioden har jeg skrevet feltnoter om mine oplevelser og tanker om de ting vi lavede. Jeg 
har ikke gjort det hver eneste dag, men nogle gange bare opsummeret, hvad der er sket i løbet af den 
sidste uge eller kun valgt at skrive når, der var noget spændende og relevant. Jeg skrev det ned så hurtigt 
som muligt for ikke at glemme for mange detaljer. Dog arbejdede jeg jo samtidig, så ofte var det ikke muligt 
at skrive det ned før om aftenen, hvor jeg samtidig også reflekterede over, hvorfor denne oplevelse var 
speciel.  
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Udover at have deltaget på daglig basis i kampagnearbejdet, har jeg også opnået at få meget viden ved at 
læse forskellige rapporter, strategier mm. Dette skal lægges til de observationer, man gør sig som 
deltagende observant, for bedre at kunne forstå den kontekst man arbejder i.  
Case/ empiri 
Praktikperioden foregik i organisationen Mellemfolkeligt Samvirke, i den afdeling der hedder Politik og 
Kampagne. Afdelingen stod for at afvikle kampagnen Tour de Future i min praktikperiode. 
Jeg vil derfor, i dette afsnit, gå i dybden med hvilken slags organisation Mellemfolkeligt Samvirke er og hvad 
kampagnen Tour de Future gik ud på. 
Mellemfolkeligt Samvirkes mission og vision. 
Mellemfolkeligt Samvirke (fra nu af MS) er en dansk organisation, der siden 1944 har arbejde for at fremme 
den mellemfolkelige forståelse og styrke solidariteten gennem samarbejde på tværs af grænser, for at 
kunne bidrage til en retfærdig global udvikling. I dag er MS endvidere en del af den internationale 
føderation ActionAid, der samler lokale organisationer som MS i et globalt netværk, der strækker sig over 
40 lande verden over. Hele dette globale netværk arbejder fælles om at bekæmpe fattigdom (MS’s strategi 
2012:6). 
MS’s vision er at skabe en bæredygtig verden uden fattigdom og uretfærdighed. Dette gøres ved at fremme 
ligheden og ved at skabe demokratiske alternativer via partnerskaber i andre lande. MS vil skabe et 
handlerum for alle, der ønsker at tage ansvar for en global udvikling (MS’s Strategi 2012:5). 
MS er kendt som en organisation, der laver udfordrende og spektakulære happenings og har et stort 
netværk af aktivister. De ønsker at skabe indignation, en kraft, som også driver aktivisterne, som deraf 
handler i solidaritet med verdens fattigste (MS’s strategi 2012:6).  
MS er baseret på frivillige eller billige kræfter, så som praktikanter, studentermedhjælpere, løntilskuds 
ansatte og engagerede ulønnede frivillige. Der findes et stort netværk af frivillige hos MS, som har 
forskellige opgaver og bliver indkaldt, hvis der pludselig mangler hjælp til et givent arrangement. Derfor er 
MS også meget afhængige af, at de frivillige der kommer og ønsker at være en del af organisationen, bliver 
taget godt imod og fastholdt som frivillige over en længere periode (Feltnoter: 7).  
Det er MS´s holdning, at den uretfærdighed, der findes i verden, skyldes menneskeskabte forhold, og når 
det er mennesker selv, der er skyld i en situation, kan mennesket også selv være med til at ændre denne 
situation. Det er nogle strukturelle årsager, der fastholder millioner af mennesker i fattigdom, som er helt 
unødvendige. MS tror på, at mennesker i fællesskab kan ændre disse strukturer og at der skal 
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grundlæggende forandringer til for at udrydde fattigdommen. Derfor arbejder MS med at skabe muligheder 
for, at folk kan tage del i at ændre disse strukturer. Dette gøres bl.a. ved at give mennesker mulighed for at 
organisere sig, og der bakkes op om civile organisationer og bevægelser, der bekæmper fattigdom, hvor MS 
hjælper med at støtte deres kapacitetsudvikling. Derudover arbejder MS på at få danske og internationale 
beslutningstagere til at arbejde for at ændre de strukturelle forhold, der skaber ulighed i verden (MS’s 
strategi 2012:7). 
MS’s tilgang bygger på tre dimensioner, som er empowerment, solidaritet og kampagne- og politikarbejde.  
Med empowerment menes der, at mennesker, der lever i fattigdom skal være bevidste om at kræve deres 
ret og drage myndighederne til ansvar. Empowerment er en forudsætning for mobilisering af mennesker til 
folkelige bevægelser.  Med solidaritet med verdens fattigste bliver mennesker bragt sammen på tværs af 
grænser.  I det møde opstår der forståelse, samhørighed og et globalt medborgerskab, der forpligter 
mennesker til at tage ansvar og handle. Gennem kampagne- og politisk arbejde søger MS at påvirke 
holdninger hos befolkningen, ved at der bliver lagt pres på beslutningstagere til at vælge mere bæredygtige 
alternativer (MS’s strategi 2012:8). 
MS arbejder efter en rettighedsbaseret tilgang. Og udviklingen i NGO’er er generelt gået fra at give bistand 
og nødhjælp, som ikke har gavnet udviklingen, til at være hjælp til empowerment, hvor udefrakommende 
er kommet og har instrueret fattige i, hvordan de kunne ændre deres liv til et andet, til nu hvor metoden 
hos blandt andet MS er den rettighedsbaserede tilgang. Her styrkes folks dannelse og bevidstgørelse til at 
vide, hvad de har krav på og til at gøre dem bevidste om, at de har rettigheder til deres egne ressourcer. 
MS mener, at fattigdom er en krænkelse af menneskerettighederne, og det er derfor et aspekt som fattige 
mennesker selv kan kræve at få ændret gennem de enkelte landes regeringer (MS’s strategi 2012:13).  
Tour de Future 
Dette projekt vil forsøge at give en teoretisk forankret forklaring på, hvorfor der bliver lavet kampagner i 
Danmark og hvorfor det er vigtigt, selvom det ved første øjekast kan se nyttesløst ud. 
En af MS’s aktiviteter i Danmark er kampagnen Tour de Future. Det er en cykelkaravane der kom rundt i 
hele Danmark og besøgte 14 byer undervejs. I hver by blev der lavet et stort event med en cykelkaravane 
rundt i byen, hvorefter karavanen endte på en central plads i byen, hvor der var forskellige former for 
underholdning og politiske indslag (Web1). 
Eventet blev arrangeret i samarbejde med en frivillig kampagnegruppe i hver by, som skulle stå for at 
mobilisere folk til at deltage, finde lokale bands, der kunne underholde, evt. sørge for at der var mad, man 
kunne købe under konceptet ”pay what you want” osv. Derudover kom der i hver by to 
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Europaparlamentskandidater, som var oplægsholdere til en debat om temaet skattespekulation 
(Feltnoter:2). 
Tour de Future har kørt i tre år, og har hvert år haft samme koncept med at cykle rundt og have et event i 
hver by. Der har hvert år været sat fokus på forskellige temaer. I 2014 var temaet ”Tæm skattesnylteren, giv 
fattige unge en rig fremtid”. Dette tema blev valgt for at skabe opmærksomhed omkring multinationale 
selskabers skattespekulation og konsekvenserne for verdens udviklingslande. Hvert år går statskasser glip af 
omtrent 900 milliarder kroner, som multinationale firmaer sender ud af landene gennem skattely, 
skattespekulation eller ved benyttelse af skatterabatter (#taxpower- ActionAids campaign explained 
2013:6). Dette er penge, der ellers kunne være brugt til hospitaler, skoler og infrastruktur, og altså komme 
befolkningen til gode (web1). Det er et globalt problem, men rammer de fattigste hårdest.  
Engagement  
En af MS’s målsætninger er at sikre danskerne handlerum som globale medborgere og styrke deres 
engagement og deres involvering i kampagner, der fremmer fattigdomsbekæmpelse og udvikling af 
bæredygtige alternativer (MS’s strategi 2012:14). En kampagne som Tour de Future lægger op til de lokale 
frivilliges engagement og deltagelse i den politiske debat. Der bliver skabt lokalt handlerum for mange 
danskere om globale emner. Derfor lægger kampagnen fint op til MS´s mission. 
Tour de Future prøver at engagere unge ved at gøre emnet let tilgængeligt og mere spiseligt. Dette gøres 
ved at lave en aktiv og anderledes del af demonstrationen som en cykelkaravane, der er sjov at deltage i. 
Cykelkaravanen er ligeledes iøjnefaldende og tjener derfor godt til formålet om at oplyse den brede 
befolkning, ved at folk på gaden ser den samt at der kommer pressedækning. Ligeledes lægges der stor 
vægt på det visuelle, så som guldagenter og oppustelige skattesnyltere (Feltnoter:6). 
Der blev også lagt stor vægt på online-delen af kampagnen i år, gennem instagram med konkurrencer, et 
skattesnylterspil, som kunne spilles over mobilen, og #taxpaysfor, som var med til at sætte fokus på alle de 
gode ting man får for sine skattepenge. Online-delen gav mulighed for at folk fra hele verden kunne 
uploade interessante billeder fra deres hverdag. Der var altså flere nemme muligheder for at deltage 
online, hvilket blev gjort for at give så mange som muligt mulighed for at deltage på de præmisser, de selv 
havde lyst til og mulighed for (Feltnoter:6). 
For den frivillige kampagnegruppe i hver by var det først og fremmest vigtigt at motivere folk til at melde 
sig til at deltage og fastholde dem som frivillige. Der blev gået meget op i at give kampagnegrupperne 
meget selvbestemmelse, for at give dem følelsen af, at de selv havde udrettet noget og fik en 
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ejerskabsfølelse over kampagnen. Mange ting ville sikkert være lettere at ordne direkte fra sekretariatet, 
men dette ville svække de frivilliges engagement (Feltnoter:7).  
Deltagernes respons  
Ude i hver af byerne kom der folk til eventet, der ellers ikke havde haft noget med MS at gøre. Målet med 
kampagnen var at oplyse disse mennesker og få dem til at stille krav til vores danske politikere om at 
skattely ikke er i orden.  Målet er bl.a. at de bliver indignerede og vil involverer sig aktivt i det og tage 
stilling. 
Mange folk blev positivt overraskede over det engagement de frivillige lagde i eventet og kampagnen, og 
for mange var det et nyt emne, de ikke helt havde kendt konsekvenserne af på forhånd. For disse 
menneskers vedkommende opnåede kampagnen til dels sit mål, ved at oplyse og engagere befolkningen. 
Men der kom også undervejs folk og stillede spørgsmål såsom: ”Hvad nytter det at I bare cykler rundt?” 
eller ”Hvad har det med Danmark at gøre, sker det da også her?”. Til disse mennesker måtte det forklares, 
at vi cykler for at skabe opmærksomhed på dette globale problem, og at Danmark jo er en del af den 
globale verden, så derfor er det også noget vi som danskere skal gå op i, selvom problemet ikke påvirker os 
i samme grad, som det påvirker folk i fx Zambia. 
Teori  
Gennem oplysningsarbejde lægges der fokus på det civile samfund og borgernes aktive deltagelse i 
samfundet, frem for at sætte fokus direkte på politikernes magt. 
 Aktivt medborgerskab betyder blandt andet udover at have et lønnet arbejde, at lave frivilligt arbejde eller 
på anden vis deltage i frivillige sociale netværk og udøve sine demokratiske rettigheder gennem påvirkning 
af private og offentlige institutioner.  
Det er sværere at håndtere rettigheder, når der er tale om et svagt civilsamfund. Civilsamfundet skabes 
gennem organisationer, foreninger mm. (det kan også skabes gennem uformelle møder, f.eks. med 
naboen). Organisationer sikrer demokratiet, idet de kan lægge pres politikere. Når der skabes debat og 
kræves handlinger fra politikere, bliver demokratiet fastholdt. For hvis der ikke var en debat, kunne 
politikerne i princippet gøre som de selv ville, hvilket ikke ville kunne kaldes demokrati. 
  
Aktivt medborgerskab er identifikationen af de demokratiske værdier, som f.eks. protester, lokale 
aktiviteter, repræsentativt demokrati (stemme til valg) og støtte til menneskerettigheder.  
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I Mellemfolkeligt Samvirkes strategi om vision om mission, lægges der vægt på at der skal arbejdes med at 
skabe dialog gennem kampagner. For at skabe denne dialog skal der være folk, der vil deltage i dialogen og 
som har interesse i de emner, der diskuteres. Det kaldes for aktivt medborgerskab, når medborgere aktivt 
tager del i samfundet og engagerer sig og gerne vil bidrage hvor, de kan. En væsentlig faktor, der skal til for 
at folk vil engagere sig i noget, er at de føler, at det nytter noget. De skal have tillid til systemet, deres 
regering og medborgere. Folk vil selvfølgelig også gerne selv have noget ud af deres frivillige arbejde i form 
af en styrket social kapital. Det leder hen til at den aktive medborger skal have bestemte forhold når der 
ydes frivilligt arbejde, nemlig en stor grad af sammenhængskraft i samfundet. 
Gennem alt dette kan dialogen mellem borgere, interesseorganisationer og politikere finde sted, og på den 
måde bliver demokratiet opretholdt. 
Der vil i følgende afsnit blive set på begreber som ”Aktivt medborgerskab, sammenhængskraft ” (herunder 
tillid, social kapital og frivillighed) og til sidst ”demokrati.” 
 
Aktivt medborgerskab 
En aktiv medborger er en borger, der går aktivt op i sit samfund, tager del i samfundet, udviser ansvar for 
sine medmennesker og omgivelser i en sådan grad, at det gavner samfundet. 
Det er en deltagelse i samfundet, der er baseret på en række værdier, der kan fastholde det demokratiske 
samfund og formindske hullet mellem borger og regering (Hoskins & Mascherini 2009:459-460).  
Forskellen på medborger og aktiv medborger er at den aktive medborger involverer sig mere og ikke blot 
handler efter sine rettigheder som medborger, men også udviser et ansvar og udfører de pligter der følger 
med at være medborger (ibid). 
Udtrykket om ”Aktivt medborgerskab” bliver nævnt i forbindelse med strategier for at udvikle 
videnssamfund, og skabe større sammenhængskraft. Det kan også beskrives som en måde at styrke 
empowerment hos folk og lade folk få deres stemme hørt. Det skaber en form for fællesskab og en måde at 
vægte de demokratiske værdier, lighed og forståelse for andres holdninger (Hoskins &Mascherini 
2009:262). 
Gennem aktive medborgere bliver der skabt et samfundsengagement, der knytter borgerne til hinanden, så 
de får tilhørsforhold til deres samfund.  
Der kan være flere måder at involvere sig i samfundet og fællesskaber på, dog ses voldelige eller fanatiske 
grupper ikke som fællesskaber, der styrker det aktive medborgerskab, så som rockere, mafia mm. 
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Involveringen skal være via en deltagelse i det civile samfund, med en gensidig respekt og ikke voldelig 
attitude i overensstemmelse med menneskerettigheder og demokrati (Hoskins & Mascherini 2009:262). 
Man kan skabe social kapital (som er social magt eller fordele gennem sit netværk) gennem sin aktive 
deltagelse (Hoskins &Mascherini 2009:463). Kendetegnet ved aktivt medborgerskab er, at deltageren ikke 
gør sin indsats i kraft af at opnå den sociale kapital, men gør det af engagement og et reelt ønske om at 
gøre en god ting for sit samfund, og derigennem ligger ”lønnen” for ens indsats. Aktivt medborgerskab 
bygger på værdiladede principper om at gøre et samfund til et bedre sted for alle (gennem demokrati, 
respekt for menneskerettigheder og generelt gode forhold i hele samfundet), hvor der er mindre fokus på 
det individuelle udbytte ved at være med til at få dette til at ske (Hoskins &Mascherini 2009:463).   
 
Sammenhængskraft  
Når folk udviser engagement i samfundet, tager del i samfundet og udviser aktivt medborgerskab, så gør de 
det i høj grad, hvis de føler at det gavner dem selv eller andre, at det de gør nytter og at deres stemme 
bliver hørt. Derfor er det vigtigt, at der er en vis form for sammenhængskraft i et samfund. 
Et samfunds sammenhængskraft kan bedst beskrives som en social lim mellem borgerne. Noget der får 
borgere til at handle for andre end deres egen skyld. 
Sammenhængskraften er samfundets evne til at sikre langvarig trivsel hos borgerne, med lige adgang til 
ressourcer, respekt for menneskelighed og ansvarlig deltagelse. Det indbefatter områder som 
arbejdsforhold, boligsituation, sundhed og marginalisering af sociale grupper. Aktive medborgere er en del 
af sammenhængskraften, da de gennem deres aktive deltagelse vedligeholder værdierne for deres 
samfund (Hoskins & Mascherini 2009: 463-464).  
For at der er sammenhængskraft er det nødvendigt med tillid til sine medborgere. Borgerne skal også nære 
en vis form for fællesskabsfølelse i form af fælles kultur, en følelse af at høre til sin nation, have samme 
normer og værdier – da dette gør det lettere at samarbejde. 
Tillid  
Vi har stor tillid til hinanden og systemet i det danske samfund. Dette betyder noget for vores deltagelse i 
samfundet.  I Danmark er der en stærk tillidskultur, som betyder at der er sociale relationer, som gør 
samarbejdet om et fælles mål lettere. Tilliden indbefatter gensidig ærlighed og pålidelighed, som er generel 
og også gælder fremmede og statslige institutioner (Støvring 2010:11).   
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Dette ses gennem danskernes aktivitet i foreningsliv og politisk deltagelse, samt fraværet af sociale 
dysfunktioner så som kriminalitet, korruption, nepotisme osv. Derudover er der i Danmark en forholdsvis 
homogen befolkning. Når befolkningen har samme kulturelle udgangspunkt, kan der skabes en stærk 
samhørighed både mellem borgerne indbyrdes og mellem borgerne og staten (Støvring 2010:20). 
Det danske samfund er kendetegnet ved et stærkt civilsamfund og en fælles historie og fællesskaber, der 
giver en nærhed til staten (Støvring 2010:27). Sammenhængskraft trives bedst, hvor der er kulturel 
homogenitet (Støvring 2010:35).  
Et sundt civilsamfund har en høj grad af sammenhængskraft, idet sammenhængskraften forsvarer det 
”gode samfund”. Det gode samfund bygger på positive kulturelle normer, med tillid som den vigtigste 
faktor for sammenhængskraft (Støvring 2010:11).   
Sammenhængskraft er en social orden i samfundet der er betinget af de normer der er i samfundet 
(Støvring 2010:11). 
 
Social Kapital 
Sammenhængskraften er kendetegnet ved at der er stor civil engagement og deltagelse i f.eks. frivillige 
foreninger. Dette skaber social kapital og giver netværk. Et samfund der har lav social kapital, har samtidig 
også en ringe deltagelse i civilsamfundsmæssige aktiviteter og et ustabilt demokrati (Boje 2011:103). Stor 
social kapital i samfundet er nødvendig, hvis det skal være et velfungerende demokrati, da medborgere her 
har engageret sig i det civile samfund (Boje 2011:103). Vilkårene for medborgernes deltagelse er, at de 
sociale netværk er inkluderende og skaber tilhør og fælles værdier (Boje 2011:104). 
”Social kapital er en kvalitet, der opstår af en udbredt tillid i samfundet. Social kapital adskiller sig fra andre 
former for menneskelig kapital for så vidt som den sædvanligvis er skabt og videregivet gennem kulturelle 
mekanismer som religion, tradition eller historiske sædvaner” (Fukuyama i Støvring 2010:21).    
Her ses at tillid er en nødvendighed for social kapital, og at social kapital er et udtryk for aktive 
medborgere, der skaber sammenhængskraft i samfundet. Disse begreber komplimenterer og hænger 
interdependent sammen. 
Solidaritet  
En af MS’s målsætninger er at skabe solidaritet. Solidaritet kan forstås som at anerkende andre mennesker 
som ligeværdige, ønske om retfærdighed og have god dømmekraft.  Solidaritet og en retfærdig 
anerkendelse er betingelser for samfundsmæssig sammenhængskraft. 
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En form for solidaritet er beskrevet af Jodi Dean. Hun opdeler solidariteten i den affektive, den 
konventionelle og den refleksive. Den affektive er baseret på følelser i nære relationer, og opbygger en 
solidaritet mellem mennesker, der er følelsesmæssigt forbundet. Den konventionelle solidaritet opstår 
mellem mennesker, der samles i en gruppe om fælles interesser eller værdier, og forener dem således i et 
fællesskab på baggrund af deres overbevisning og normer. Den sidste form for solidaritet, den refleksive, er 
en solidaritet, der overskrider grænserne for solidariteten og rækker helt ud til folk, man ellers ikke er 
forbundet med. Der er tale om en gensidig forventning om ansvarlighed, hvor individet føler sig moralsk 
forpligtet over for alle andre borgere til at handle på ansvarlig vis, og ligeledes har en forventning om at 
andre mennesker vil gøre det samme. Dette giver borgerne nogle abstrakte moralske forpligtigelser. Denne 
form for solidaritet inkluderer derfor alle folk og gør samfundet til et mere flydende fællesskab, og det 
kommer til et opgør med begreberne som ”os-dem” tankegangen (Juul 2010:147-150).  
 
Frivillighed  
Den store aktivitet vi har i Danmark af frivillighed i foreninger mm., er endnu et kendetegn på den tillid og 
deraf sammenhængskraft, der er i samfundet.  
Men for at det frivillige foreningsliv skal kunne fungere, er der nødt til at være bestemte faktorer, der 
engagerer den medborger, der har lyst til at lægge kræfter i et projekt. Her er en af de vigtigste faktorer, at 
den frivillige ikke skal føle sig kontrolleret af en højere enhed, men tværtimod selv kunne have indflydelse 
og medbestemmelse på, hvad der skal laves. Det giver større tillid og tættere sociale relationer med lokalt 
kontrollerede grupper end hierarkiske og centralt styrede organisationer, som snarere nedbryder den 
gensidige tillid (Støvring 2010:32). Dette kan sættes i sammenhæng med at frivillige skal føle ejerskab 
overfor det, de laver og føle, at de selv udvikler det, de vil og ikke bliver dikteret noget ovenfra.  
Staten kan nemlig ikke skabe sammenhængskraften ovenfra. Tværtimod kan bureaukrati ødelægge lysten 
og motivationen til at skabe noget på frivillig basis. Hvis nogen/noget dikterer noget ovenfra, fratager det 
ejerskabet og ansvarsfølelsen og engagementet hos den frivillige. Frivillighed er baseret på glæden ved at 
se frugten af sit eget arbejde (Støvring 2010: 45f).  
Bare fordi man er frivillig er det ikke ensbetydende med at man er en aktiv medborger. I sit frivillige arbejde 
skal man være myndiggjort og have indflydelse og identitet i det man laver. Derfor vil et ovenfra styret 
frivilligt arbejde ikke skabe aktive medborgere, men blot folk der frivilligt gør noget de bliver sat til. 
Frivilligheden ligger i ordets betydning, at folk skal gøre det af lyst og at det eventuelt er noget man bliver 
opfordret til gennem sit sociale netværk. 
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Demokrati 
Det demokratiske samfund er derfor mest velfungerende i et samfund med høj grad af sammenhængskraft 
med alt hvad det indebærer af aktive medborgere, der har tillid til deres medmennesker, er solidariske og 
frivilligt engagerer sig og dermed danner social kapital i samfundet. På den måde opstår der et stærkt 
civilsamfund der er grundlæggende for demokratiets udfoldelse. Det er derfor utrolig vigtigt at skabe 
forhold som frivillige vil engagere sig i, og ikke dikterer, hvad de skal gøre, men selv lade dem have ejerskab 
og indflydelse. 
Dette er altså en måde at betragte grundvilkårene for demokrati. Mellemfolkeligt Samvirke har en vision 
om at arbejde for at skabe en mere demokratisk verden. Demokrati kan defineres som samtale og dialog 
(Hal Koch). For MS defineres demokrati som at alle mennesker får størst mulig udbytte af deres eget liv, 
samt at have institutioner, der gør det muligt at alle interesser frit kan komme til orde og blive behandlet 
på ligeværdig og retfærdig vis. Demokrati er en livsform med afsæt i værdier som frihed, lighed og respekt 
for menneskerettigheder (MS’s strategi 2012:8). 
For at skabe demokrati skal et folk også være oplyst og have mulighed for at komme i samtale med andre 
folk.  
Analyse 
Mellemfolkeligt Samvirke laver en kampagne, der oplyser danskerne om globale forhold, der skal skabe 
indignation hos folk og få dem til at kræve ansvar af beslutningstagerne. Herved skabes der aktive 
medborgere, idet de frivilligt engagerer sig i den politiske dagsorden og med stor selvbestemmelse får 
mulighed for at skabe kampagnen. 
De får samtidigt opbygget et socialt netværk, både i de lokale kampagnegrupper, men også i resten af 
landet med andre kampagnegrupper og til MS’s sekretariat i København. Dermed bliver der skabt social 
kapital.  
Når en folkelig bevægelse på den måde lægger pres på politikerne, udleves civilsamfundets magt, hvilket 
sikrer demokratiet, idet den kræver ansvar fra politikernes side. Med den størrelse kampagnen har og i og 
med at politikerne kommer og holder taler og debatter til arrangementerne rundt om i landet, sætter 
politikerne ord på løfter, som de senere kan blive stillet til ansvar for.  
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De frivillige, der engagerer sig, kan regnes for aktive medborgere, idet de går op i deres samfund og 
involverer sig, ikke kun for egen vindings skyld, men fordi de ønsker at skabe retfærdighed for andre, i dette 
tilfælde fattige i lande, hvor multinationale selskaber ikke betaler en retfærdig skat. 
Der bliver kun skabt et stærkt civilsamfund af aktive medborgere, hvis folk føler, at det nytter noget og har 
tillid til systemet.  Derfor er sammenhængskraften så vigtig en faktor. Sammenhængskraften regnes også 
for at være høj i Danmark, hvilket er et godt grundlag for en kampagne som Tour de Future. 
En kampagne som Tour de Future skaber altså rum for demokratisk deltagelse, og dermed er MS med til at 
styrke demokratiet. 
Engagement hos frivillige - vigtigt for at skabe aktivt medborgerskab 
Det blev belyst, hvor vigtigt det er, at de frivillige har en stor grad af selvbestemmelse, både for at fastholde 
deres engagement, idet de føler, at det de laver har vigtig betydning og for at selvbestemmelsen kan være 
med til at gøre dem til aktive medborgere, frem for blot frivillige, der bliver sat i arbejde af et sekretariat i 
København. 
Tour de Future lægger i høj grad op til at de frivillige i de enkelte byer selv skal skabe eventet og have stor 
medbestemmelse. Dermed bliver grundlaget for at fastholde de frivillige og samtidig gøre dem til aktive 
medborgere fastlagt. Disse frivillige er nogle der vil engagere sig og gå op i emner, der er større end dem 
selv, og ønsker at ændre på strukturer, som ikke direkte har noget med dem selv at gøre. 
Deres engagement kan ses som en tro på, at det de gør ude i byerne, vil have en større effekt på både det 
danske og det globale samfund. De udviser tillid til at de danske politikere lytter til deres stemme, tager 
deres protester alvorligt og vil arbejde for at løse disse problemer. Dette må ses som et udtryk for at der er 
sammenhængskraft i Danmark, idet der udvises tillid til at det, de gerne vil gøre for andre, bliver ført videre 
i systemet og taget til efterretning hos politikerne.  
Når de frivillige har vist engagement og deltaget i den politiske debat, betyder det, at de tager del i den 
samfundsmæssige dialog og dermed kommer demokratiet til udtryk gennem deres aktive medborgerskab. 
MS skaber vilkår for aktivt medborgerskab, idet de skaber netværk, der forsøger at inkluderer alle (jf. afsnit 
om social kapital) og skaber tilhørsforhold og sociale bånd. 
Solidaritet  
At folk engagerer sig i en kampagne som Tour de Future, kan ses som et udtryk for refleksiv solidaritet. 
Borgerne har en klar fornemmelse af at være borgere i en globaliseret verden, og deres solidaritet til andre 
er ikke kun afgrænset til folk i deres nærmiljø eller folk der deler deres egne værdier og interesser. De føler, 
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at de har en moralsk forpligtigelse til at tage ansvar i den verden de lever i.  Verden er ikke kun den lige 
omkring os, men vi definerer os selv som en del af et flydende samfund, uden tilhørsforhold til kun en 
bestemt gruppe, men som en del af den plurale globaliserede verden. Tour de Future sætter jo netop fokus 
på at man gennem aktiv stillingtagen og deltagelse i en demokratisk proces kan tage ansvar og forandre 
forhold man ikke synes er retfærdige. I dette tilfælde vil retfærdighed lægge sig til en mere ligelig fordeling 
af materielle goder. Samtidig anerkender man sine medborgere i andre dele af verden som ligeværdige, 
idet man deltager i deres kamp. 
En nødvendig faktor for at denne refleksive solidaritet kan finde sted, er kommunikation (Juul 2010: 148). 
Uden dette vil denne form for solidaritet ikke blive generet hos borgere, idet de ikke ville vide, hvilke 
forhold deres moral ville forpligte dem til at tage stilling til. Med Tour de Future kommer oplysningen ud til 
den danske befolkning, og lægger derfor grundlag til at den refleksive solidaritet kan opstå. 
Det kunne ses i forhold til de folk, der kom til eventet i byerne og som stillede spørgsmål som: ”Hvad nytter 
det, at I bare cykler rundt her i Danmark, er det da noget, der er et problem her?” at disse mennesker ikke 
havde samme tilgang til solidaritet som mange andre af deltagerne. For disse mennesker, var det svært at 
finde solidaritet for nogle ukendte andre. De havde mere brug for at vide, om det også var et problem i 
Danmark, hvilket måske ville kunne få deres konventionelle solidaritet (den der er begrænset til den gruppe 
med samme værdier mm, som du selv tilhører), for dermed kunne de bedre forstå, hvorfor det gav mening 
at lave sådan et event i Danmark. Her ses altså en tydelig forskel på borgenes form for solidaritet.  
Diskussion  
Manglende deltagelse – svært at mobilisere 
Kampagnen har til formål at oplyse folk i Danmark om globale forhold, hvilket gøres gennem 
landsdækkende events, for at nå ud til den brede befolkning. Dog var der til mange af disse events ikke 
særlig mange deltagende og i mange byer var det også svært at finde frivillige til kampagnegrupperne. 
Man kan derfor spørge sig selv om, hvad det nytter, når der ikke kommer særlig mange mennesker, og hvis 
der var mange, så var en stor del af dem gymnasieelever, som måske kun var der, fordi de ellers ville få 
fravær af deres lærer. Er det så den rette metode at oplyse på? 
De lokale frivillige der har planlagt det i hver by, kan have gjort et nok så stort arbejde, men hvis der ikke 
dukker nogen op, oplyser det jo ikke særlig mange. Så er der jo gået mange ressourcer til spilde, både med 
arbejdskraft, PR, transport osv. som ikke får mobiliseret særlig mange folk i denne kampagne 
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Nytter det mere i Danmark end i Zambia? 
Vi har altså fundet ud af, at det gavner demokratiet at lave oplysningsarbejde. Men så kan man stadigvæk 
spørge, om det har indflydelse på den problemstilling kampagnen arbejder for. Ændrer det effektivt noget 
for skatteforholdene i ulande?! 
 Kan det i grunden være lige meget, hvilket emne kampagnen arbejder med, hvis resultatet er at folk er 
aktive i den politiske debat, og derved styrker demokratiet i Danmark. Det skal så være en kampagne folk 
vil engagere sig i. Det er jo heller ikke dårligt med aktive medborgere, som man kan håbe på vil opretholde 
det engagement i samfundet som de udviser, men er det den rette metode der bruges til dette? Er det hele 
bare ”undskyldning” for at lave en eller anden ”sej” kampagne og engagerer folk, ligegyldigt hvad temaet så 
er??  
Det kan også være selve det, at lægge kræfter i et lokalt engagement, der driver dem, og så er det 
sekundært, hvad der så sker på længere sigt. De frivillige går måske mest op i at selve Tour de Future dagen 
i deres by kommer til at blive spændende, men den større globale problemstilling er bare ”et emne” det 
hele skal dreje sig om. Og det kan tænkes, at det man får ud af kampagnen måske mere er nogle aktive 
medborgere end at man rent faktisk gør en forskel på det område, kampagnen drejer sig om? Når folk 
deltager i et event (som frivillig eller som deltager) bliver de en del af den politiske debat. Så er det i 
grunden ligegyldigt hvad emnet er, men det at de engagerer sig, opretholder demokratiet i deres eget land. 
Derudover kan der stadigvæk stilles spørgsmålstegn til, hvordan man kan hævde, at det er pga. 
sammenhængskraften i Danmark, at folk går op i dette? For er pointen med sammenhængskraft, at man 
kan se, at det kommer nogle til gode, som man gerne vil have det kommer til at gå godt for. Nogle ukendte 
andre, men som man alligevel føler sig knyttet til af en eller anden grund pga. tilliden og homogeniteten i 
samfundet. Men det at de frivillige går op i noget, her en politisk sag, gør at de bliver aktive medborgere og 
har engageret sig i noget, selvom det ikke kommer det danske samfund til gode. Dermed bliver der udvist 
refleksiv solidaritet, der på en måde udvider samfundet og spreder sammenhængskraften til andre dele af 
verden. De frivilliges tiltro til at politikerne vil arbejde for at ændre på dette globale problem, viser deres 
store tillid til, at hvis bare der kommer fokus på problemet, skal det nok blive ordnet. Dette er et tegn på 
sammenhængskraft!  
Det er sikkert udmærket at lave sådanne kampagner for at få politikerne til at arbejde for at ændre noget. 
Men det ville sikkert være samme resultat, hvis man bare lavede nogle få events i KBH, Aarhus osv, og 
gennem det fik politikernes opmærksomhed. Det er mere for den danske befolknings skyld, at man laver 
eventet i mange provinsbyer, samt for PR’s skyld med at kunne sige ”vi har været rundt i hele Danmark og 
råbt danskerne op”. Men det vigtigste i denne kampagne er jo i bund og grund toppolitikerne. Og når der 
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ikke dukker særlig mange folk op i enkelte byer, virker det en smule omsonst at bruge så mange ressourcer 
på at arbejde for at skabe oplysning til de få, der møder frem. Og når det netop er en oplysningskampagne, 
er det så den rigtige tilgang, når det er så svært at få folk til at dukke op? 
Havde det været en mere holdnings- og adfærdsbaseret kampagne, så som at promovere fairtrade, 
mindske madspild, økologi mm., så gav det mere mening at komme bredt ud og fortælle folk, hvorfor de 
burde tage stilling til disse ting i dagligdagen.  
Mange steder blev events’ne ude i byerne meget ”gøglede,” og kun med få indslag, der var direkte 
politiske. Dette blev gjort for at underholde og fastholde dem, der var kommet til eventet. Men burde det 
være nødvendigt at skulle gå på kompromis med politikken og være nødt til at lave cirkus ud af det for at 
oplyse folk? Som et led i kampagnen var vi ude på mange uddannelsesinstitutioner for at holde #Taxpower 
workshops. Her havde vi tre koncentrerede timer med unge, hvor vi fik forklaret grundigt om 
problemstillingen. På disse workshops fik man et indtryk af, at de rent faktisk lærte noget nyt og tænkte 
over de konsekvenser, som strukturer i samfundet kan have og om hvorvidt det er retfærdigt, at det er 
sådan. Måske ville denne tilgang til en oplysningskampagne virke bedre, selvom den er knap så kreativ og 
spektakulær. 
Konklusion 
Mellemfolkeligt Samvirke arbejder for at skabe en dialog med borgerne om globale emner gennem deres 
kampagner. For at folk skal være villige til at deltage i denne dialog, skal de være interesserede i samfundet 
og det man kan kalde en aktiv medborger. For at folk begynder at handle og vil arbejde for at gøre en 
forskel, er det vigtigt at de lever i et samfund med høj grad af sammenhængskraft, hvilket vil sige, at de har 
tillid til systemet, opnår social kapital gennem deres arbejde og bliver motiveret som frivillig. Det at de 
engagerer sig i et emne, der ligger uden for deres eget samfund, vidner om, at der er en grad af refleksiv 
solidaritet til stede blandt de frivillige, som altså føler, at de har et ansvar her i verden – også for folk, der 
ikke bor i deres land eller har samme værdier mm. Denne dialog, som MS får skabt, er med til at skabe og 
opretholde demokratiet i den forstand at demokrati styrkes gennem et stærkt civilsamfund og at borgerne 
får mulighed for at præge deres eget liv. 
 Oplysningsarbejde laves altså for at styrke demokratiet. Det ændrer måske ikke reelt noget ved at tage ud 
og cykle, men det skaber en opmærksomhed, som toppolitikerne bliver nødt til at handle på. Men dette 
kunne sikkert gøres mere direkte, hvis det var det eneste mål med kampagnen. Men hvis kampganens 
formål samtidig er at styrke demokratiet i Danmark, så er det en fin fremgangsmåde netop at engagerer 
frivillige i hele Danmark. 
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Kampagnen synes i virkeligheden at have to dagsordener: 1. at stoppe multinationale skattesnyltere, 2. at 
styrke det aktive medborgerskab i Danmark. 
Nr. 2 er en mere skjult dagsorden, men faktisk den, der bliver mest gennemført. Hvorimod dagsordenen om 
at stoppe skattesnylteri sikkert kunne gøres mere effektivt gennem lobbyisme mm.  
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